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Drie voorbeelden:


Lawine doodt Nederlandse in Franse Alpen 


PARIJS - Een lawine heeft maandag in de Franse Alpen een 21-jarige Nederlandse 
het leven gekost. De snowboardster werd volgens de politie bedolven onder een 
laag sneeuw aangetroffen naast een piste bij Le Corbier in de Savoie. Elders in de 
bergen kwamen drie vakantiegangers om het leven (www.nu.nl, uitgegeven 20 
februari 2006).


Nederlandse alpinist komt om bij val in Alpen


ROME – Een Nederlandse alpinist (21) is maandag omgekomen bij een val tijdens 
een bergtocht in de Zwitserse Alpen. De alpinist was bezig aan het beklimmen van 
de ruim vierduizend meter hoge Biancograt, in het Bernina-massief, de hoogste 
bergketen van Oost-Zwitserland (ANP) (De Volkskrant, Binnenland, 25 juli 2006). 


Dodelijk motorongeluk Overasselt


(Novum) - Een 22-jarige motorrijder uit Wijchen is zaterdag in het Gelderse 
Overasselt omgekomen na een schuiver op het wegdek. De man botste na de 
glijpartij frontaal op een tegemoetkomende auto, meldt de politie zondag (De 
Gelderlander, 9 september 2007). 

Drie voorbeelden van kleine nieuwsberichtjes zoals die in de kantlijn van de krant met enige regelmaat te vinden zijn. Toch zijn het voor mij niet zomaar drie willekeurige voorbeelden. Alle drie deze voorbeelden zijn jonge mensen die afgelopen jaar in mijn omgeving zijn verongelukt. Manouke (21 jaar) was ‘vriendin aan huis’ bij een vriend van mij en komt om in een lawine tijdens een wintersportvakantie. Bram (21 jaar) kwam, een week voordat hij samen met mijn broer nog een bergtocht zou maken, om in de Zwitserse Alpen. Jeroen (22 jaar) een maat van mijn oud-klasgenoten had net zijn motorrijbewijs toen hij bij een val om het leven kwam. 

Vragen
Het cliché is zo ontzettend waar, als jonge mensen in je omgeving sterven zijn er geen woorden voor te vinden, het roept alleen maar vragen op. Het leven was tot dat moment op een bepaalde manier controleerbaar en veilig, de realiteit van de plotselinge dood van een jonge man of vrouw die ons dierbaar was zet dit idee totaal op zijn kop. Het overlijden van adolescenten in de bloei van hun leven is in de ogen van de meeste mensen ontzettend zinloos en onrechtvaardig. Het roept bij iedereen vragen op naar de zin van het leven, maar bij christenen roept het ook vragen op naar het bestaan en de aard van God: Waarom heeft een God die wij aanbidden als goed en almachtig dit kunnen laten gebeuren? 

Opbouw

In dit paper wil ik niet met een intellectueel goed doortimmerde oplossing komen waarom te verklaren dat God goed en almachtig is, terwijl er zoveel lijden in ons leven aanwezig is. Ik zal maar meteen met de deur in huis vallen, ik sta net als vrijwel ieder ander met mijn mond vol tanden. Ik wil de reacties van mensen uit mijn omgeving na deze noodlottige ongelukken op papier zetten en uitleggen welk beeld over de wereld en God hier achter liggen. Hierbij maak ik expliciet gebruik van The just world theory, aan de hand van artikelen over het boek van Melvin Lerner, The belief in a just world: a fundamental delusion. Veel theodicee (rechtvaardiging van God in het licht van het kwaad in de wereld) zijn volgens mij ook te duiden als een soort van ‘copingsmechanisme’ om het geloof in een rechtvaardige wereld vast te kunnen houden. Bovendien ben ik van mening dat veel van dergelijke ‘strategieën’ de nabestaanden niet erg tot hulp zijn en het lijden zelfs erger kunnen maken. Aan de hand van een boek van Harold S. Kushner, Als ’t kwaad goede mensen treft, zal ik verdedigen dat God niet wil dat mensen in de bloei van hun leven verongelukken en dat God het lijden niet met een of andere bedoeling stuurt. Hierbij wil ik de drie concrete voorbeelden die ik in deze inleiding heb beschreven niet uit het oog verliezen. Uiteindelijk hoop ik te komen tot een manier waarop we met concrete vormen van lijden in onze eigen omgeving om kunnen gaan. Een manier die de nabestaanden tot steun zal zijn, zonder het kwaad en het verdriet weg te beredeneren of om te buigen in iets goeds. 

Het geloof in een rechtvaardige wereld

Mensen hebben de sterke wens of behoefde om deze wereld te zien als een geordende, voorspelbare en rechtvaardige plek waarin men krijgt wat hij of zij verdient. Kortweg: boontje komt om zijn loontje en wie goed doet ontmoet goed. Deze houding wordt ons, in ieder geval in de westerse samenleving, met de paplepel ingegoten. In vrijwel ieder boek, film, sprookje of televisieserie is het de hoofdpersoon die in de problemen komt, maar de goede keuzes maakt en uiteindelijk nog lang en gelukkig leeft. Deze houding heeft een belangrijke functie, want om in deze wereld doelen na te streven moeten we er vanuit kunnen gaan dat ons handelen voorspelbare gevolgen heeft. Melvin Lerner, een Amerikaans sociaal psycholoog, verzamelde een indrukwekkende hoeveelheid studies die bevestigen dat mensen zichzelf ervan overtuigen dat bevoordeelde mensen hun voordeel verdienen en dat slachtoffers het lijden over zichzelf hebben afgeroepen. Lerner stelt in zijn Just world hypothesis dat doordat mensen dit doen, de werkelijkheid soms geweld aangedaan wordt, om de wereld maar ordelijk en voorspelbaar te houden. Een persoon van wie in psychologisch onderzoek aan proefpersonen verteld wordt dat hij of zij onlangs een grote prijs in de loterij heeft gewonnen wordt meer goede eigenschappen toegeschreven dan als bij dezelfde persoon dit verhaal niet verteld wordt. Hij of zij wordt in onze ogen een betere persoon omdat een grote prijs wel naar iemand moet gaan die dit verdiend heeft. Omgekeerd wordt een slachtoffer afgewezen of veroordeeld als onaantrekkelijk en van niet zo’n grote sociale waarde. Lerner concludeert dat: “The sight of an innocent person suffering without possibility of reward or compensation motivated people to devalue the attractiveness of the victim in order to bring about a more appropriate fit between her fate and her character” (citaat Lerner gevonden in Andre en Valesquez, The just world theory). Een voorbeeld dat Andre en Velasquez aandragen is een uitspraak van een jury in de Fort Lauderdale verkrachtingszaak. De jury had maar weinig sympathie voor het 22 jarige slachtoffer. De dader van de dubbele verkrachting werd vrijgesproken omdat, zo stelde de jury, de vrouw om de verkrachting gevraagd zou hebben door zich te kleden in een zeer kort rokje en een naveltruitje zonder beha er onder. Het sterke geloof in een rechtvaardige wereld zorgt er niet alleen voor dat mensen zich meer thuis voelen in het grote en grillige universum, het kan ook tot gevolg hebben dat aan echte rechtvaardigheid teniet wordt gedaan. Zick Rubin en Letitia Anne Paplau hebben een onderzoek gedaan naar de karakteristieken van mensen die sterk in een rechtvaardige wereld geloven. Zij vonden dat deze mensen over het algemeen meer religieus, conservatief, en gevoeliger voor autoriteiten zijn. Ook zijn zij eerder geneigd een negatieve houding te hebben ten opzicht van minder bedeelde groepen. Het sterke geloof in een rechtvaardige wereld kan er zo, ironisch genoeg, voor zorgen dat bepaalde mensen ongevoelig worden voor onrechtvaardigheid, omdat ongeluk in hun ogen altijd op een bepaalde manier verdiend is. 

Er moet een reden zijn

Het gevoel dat slachtoffers hun ongeluk op een bepaalde manier aan hun eigen gedrag te wijten hebben is diep geworteld. Ook in de reacties van mijn omgeving op het verongelukken van drie jonge mensen is deze houding terug te vinden. Mensen willen weten of Manouke soms buiten de piste heeft geskied of dat zij een lawinealarm genegeerd heeft. In het geval van Bram werd er al snel geconcludeerd dat hij niet genoeg ervaring zou hebben gehad voor de tocht die hij aan het maken was, of dat hij zich niet goed gezekerd had. En bij het overlijden van de jonge motorrijder was er volgens de mening van omstanders natuurlijk alcohol in het spel, of hij zou zich wel niet voldoende beschermd gekleed hebben, of roekeloos hebben gereden. Er wordt naarstig op zoek gegaan naar de reden die als verklaring kan dienen waarom het logisch is dat deze jonge mensen zo’n ongeluk moest overkomen. Het wanhopige gevoel dat de wereld een onvoorspelbare en grillige plek is waarin het noodlot toe kan slaan moet zo snel mogelijk onderdrukt worden. Er moet een fout gevonden worden. Er moet geconcludeerd kunnen worden dat zoiets ons zelf nooit zou kunnen overkomen omdat wij altijd netjes op de piste skiën, liever met de bus naar Spanje gaan in plaats van een gevaarlijke tocht door de bergen maken, of nooit met een slok op aan het verkeer deelnemen. Het gevaar moet weggeredeneerd kunnen worden, anders bestaat de kans dat ook wij op een dag door groot ongeluk getroffen worden. 

De bedoeling van God

Uit bovenstaande alinea blijkt dat onafhankelijk van elk geloof de mens de neiging heeft om te geloven in een rechtvaardige wereld. Rond de twintig jaar heb je bij normaal gedrag nog lang te leven. Als dan toch blijkt dat in deze wereld jonge mensen ‘zomaar’ kunnen overlijden dan hebben we een probleem met ons idee over deze wereld, en zullen we de werkelijkheid desnoods geweld aandoen, om de rechtvaardigheid waarvan we dachten dat het bestond te herstellen. Religieuze mensen hebben hier nog een probleem bij. Zij geloven dat deze wereld een rechtvaardige plek moet zijn omdat God goed en almachtig is. Als men gelooft in een God die van ons houdt en die in deze wereld in kan grijpen zou Hij kunnen voorkomen dat er kwaad is in de wereld. Waarom voorkomt God dan niet dat er jonge mensen verongelukken? Waarom worden er in deze wereld mooie, jonge, intelligente jonge mensen weggerukt van hun familie, vrienden en toekomst? Wat is dat voor een God die zoiets toe zou laten? Ook nu gaat men op zoek naar redenen die God kon hebben waardoor het kwaad toch een betekenis wordt aangemeten. God moet worden vrijgepleit van nalatigheid of desinteresse. De Joodse rabbi Harold S. Kushner stelt in zijn boek Als ’t kwaad goede mensen treft dat men na een persoonlijke tragedie  gaat zoeken naar het waarom van het lijden van rechtvaardige mensen. In navolging van Kushner wil ik vijf strategieën bespreken die mensen dan aanwenden om God te rechtvaardigen en het kwaad onschadelijk te maken:

1. We krijgen wat we verdienen

God is een rechtvaardige rechter. Op een of andere manier zijn we altijd zelf verantwoordelijk voor onze eigen tragedies. We hebben gezondigd en zijn God ontrouw geweest. Als het niet de jonge mensen zelf waren die in Gods ogen verkeerde dingen deden, dan waren het wel hun ouders die een straf verdiende. De wereld is ordelijk en begrijpelijk, God straft hen die niet goed gedaan hebben en de zonde niet vermijden. 

2. Mensen krijgen wat ze verdienen maar pas op de lange duur

Het lijkt misschien oneerlijk verdeeld in het leven, het lijkt misschien zo dat onschuldige mensen lijden, maar als we lang genoeg wachten zal de rechtvaardigheid van God aan ons geopenbaard worden. Mensen die iets op Gods wereld aan te merken hebben zijn dwazen omdat ze ongeduldig zijn en God niet de tijd geven om ons te laten zien dat we uiteindelijk wel krijgen wat we verdienen. 

3. God heeft zijn redenen en wij zijn niet in staat om deze te beoordelen

We moeten geloven dat God jonge mensen die verongelukken wel had kunnen redden, maar er een bedoeling mee had dit niet te doen. Kushner gebruikt een beeld van Thorton Wilder: “Wilder [biedt] ons het beeld van een fraai tapijt. Aan de goede kant bekeken is het een knap geweven kunstwerk, dat draden van verschillende lengte en kleur bij elkaar brengt om een inspirerende voorstelling te creëren. Maar draai het tapijt om, en je zult een wirwar van allerlei draden vinden, sommige kort en andere lang, sommige glad en andere gerafeld en met knopen erin, en allemaal lopen ze een andere kant op. Dit is de uitleg die Wilders ons geeft naar aanleiding van de vraag waarom goede mensen in dit leven moeten lijden.” (Kushner, p. 22)

4. Het doel van het lijden is om recht te zetten wat scheef staat in de persoonlijkheid van de mens.

God is als een liefhebbende ouder die ons soms moet straffen opdat wij daar betere mensen van worden. Eens als wij volwassen zijn geworden zullen we begrijpen dat het lijden voor onze eigen bestwil was. 

5. God legt ons nooit grotere lasten op dan we kunnen dragen
God laat ons dingen doormaken omdat hij weet dat wij het kunnen dragen. God stelt onze liefde voor Hem op de proef, maar weet daarbij precies hoever Hij dit kan testen. 

6. Lijden komt ons bevrijden uit een wereld vol pijn door ons tot een betere wereld binnen te voeren
Als al het voorgaande faalt dan is dit de laatste optie. We moeten dankbaar zijn dat de overledene zich nu in gelukkiger oorden bevindt, God heeft hem of haar van ons weggenomen omdat hij of zij nu zonder pijn en verdriet kan leven. 

Een oplossing die troost biedt?

Alle bovenstaande oplossingen zorgen ervoor dat we niet hoeven toe te geven dat het er in de wereld onrechtvaardig aan toe gaat, maar biedt het ook daadwerkelijk troost als wij geconfronteerd worden met het lijden? Ik denk van niet, en beweer zelfs het tegenovergestelde, het vergoot het lijden alleen maar. Als er gesteld wordt dat God ons geeft wat we verdienen dan moeten we ons schuldig voelen als we getroffen worden door lijden. Dit lijkt verdacht veel op het psychologische principe van ‘blaming the victim’. Het slachtoffer van een verkrachting moet ook nog dealen met het gevoel dat dit haar eigen schuld is geweest omdat zij de keuze heeft gemaakt zich sexy te kleden. Staat onze ‘zonde’ wel in verhouding met de straf die God ons zou geven? Was Bram slechter dan ik omdat hem zoiets is overkomen en mij niet? De gevoelens van schuld maken het lijden alleen maar erger. In alle bovengenoemde strategieën wordt het kwaad onschadelijk gemaakt door er een bedoeling aan te geven. Maar alle strategieën kunnen, hoe goed bedoelt ook, bij de nabestaande de gevoelens van woede en frustratie verder aanwakkeren. Want wie heeft ooit dat prachtige tapijt van Wilder gezien? Als God goed en almachtig is dan had hij toch een tapijt kunnen knopen met alleen maar lange, ongerafelde draden? Of als wij nu maar zwakker waren geweest dan had God ons dit lijden niet aangedaan. En waarom zou God iemand die nog een hele toekomst voor zich heeft liggen en een heel leuk en zinvol leven had, willen bevrijden uit een wereld van pijn en verdriet? Hoe serieus zouden we iemand nemen die zou zeggen: “ik geloof in Hitler of Stalin, al kan niet verklaren waarom ze mensen zoveel hebben laten lijden onder hun bewind, ik kan me niet voorstellen dat zij dit zonder goede reden hebben gedaan?” (voorbeeld van Kushner, p. 23). C.S. Lewis stelt in zijn boek The Problem of Pain dat God het lijden gebruikt om onze wil te breken, om ons bewust te maken dat al het goede ons hier niet toebehoord. God gebruikt het lijden als een megafoon om ons wakker te schudden, dit is volgens hem onverteerbaar maar waar. Maar in het dagboek dat Lewis bijhoudt na het overlijden van zijn vrouw Joy stelt hij dat het soms moeilijk is om niet te zeggen ‘God vergeef God’ (p.28). Toch zoekt Lewis in zijn lijden naar wat God hem te zeggen heeft. En ik geloof zeker dat men geestelijk kán groeien als het leven door de dood van een dierbare totaal op zijn kop is gezet. Maar als ‘oplossing’ waarom God ons laat lijden, als vorm van troost, volstaat het niet. Als een gezin door de dood van één van haar leden uit elkaar dreigt te vallen, als mensen er niet meer bovenop komen, dan kun je niet zeggen dit was Gods wil. Achter de wolken is soms de zon niet meer te vinden, hoe graag we dat ook zouden willen. Alle bovenstaande strategieën, alle achterliggende theodicee, ‘bewijzen’ dat er “eigenlijk niet zoiets bestaat als duisternis of kou, maar toch zijn er mensen die struikelen en zich pijn doen omdat het donker is, en mensen die doodgaan van de kou. Hun dood, hun verwondingen worden er door onze verbale slimmigheidjes niet minder reëel op” (Kushner p. 31). We willen wanhopig graag geloven dat God ons rechtvaardig zal behandelen en kunnen zo, net zo goed als in de voorbeelden van Lerner, aan echte rechtvaardigheid voorbijgaan. Met onze ‘verbale slimmigheidjes’ doen we afbreuk aan de gevoelens van woede en frustratie van de nabestaanden. We bieden geen oplossing maar zorgen ervoor dat we ons niet te lang druk hoeven te maken over verdriet en onrecht om ons heen. 
Er is geen reden

Er is nog een andere benadering mogelijk: God is niet de oorzaak van ons lijden. Het zou kunnen zijn dat God niet wilde dat Manouke onder een lawine terecht kwam, dat Bram van een berg stortte en dat Jeroen zijn motorrijbewijs haalde om vervolgens te verongelukken. God is niet de oorzaak van ons ongeluk. Ongelukken zijn het gevolg van pech, kwaadwillende mensen of het gevolg van het feit dat we menselijk en sterfelijk zijn en leven in een wereld van onbuigzame natuurwetten. We hoeven ons dus ook niet door God verraden te voelen als we getroffen worden door ongeluk. In plaats daarvan kunnen we ons wel tot Hem wenden om hulp in de vorm van kracht, geduld en wijsheid. Aan deze benadering hangt wel een ‘prijskaartje’. Er worden concessies gedaan aan de almacht van God. Er wordt gekozen voor een goede God die geen absolute macht bezit in plaats van een machtige God die niet absoluut goed is. Peter Vardy is net als Kushner bereid deze prijs te betalen, Vardy stelt: “Everything that happens does not happen by God’s will. This view takes the idea of God’s omnipotence and providence far too literally. It emphasizes God’s providential care at the price of human dignity and human freedom” (Vardy, p. 118). Als wij God meten aan aardse standaarden van macht dan is God ver van almachtig. Gods krachten zijn gelimiteerd door het universum dat Hij gekozen heeft om te creëren. Een universum waar God vrijwillig slechts beperkte macht op uitoefent zodat wij mensen vrij zijn om zelf te kiezen voor een relatie met God. Een universum waarin we, zoals ik in de volgende alinea zal laten zien, met de hulp van natuurwetten zoals zwaartekracht kunnen motorrijden en skiën, maar door dezelfde zwaartekracht ook onder een lawine kunnen komen of te pletter kunnen vallen. 

Natuurwetten maken geen uitzonderingen voor aardige mensen, aldus Kushner. God schiep orde uit de chaos zo staat in Genesis geschreven. Hij ordende de dingen en bracht een rangschikking aan. Kushner veronderstelt dat het mogelijk zou zijn dat God aan het eind van de denkbeeldige ‘zesde dag’ (hij vat het scheppingsverhaal op als een metafoor) nog niet helemaal klaar was met orde scheppen uit de chaos. Onze geordende wereld is het bewijs van Gods ordening die God heeft aangebracht, maar er zijn nog kleine chaotische hoekjes overgebleven (p. 53). Er gebeuren dingen die net zo gemakkelijk anders hadden kunnen lopen. Bram had op die noodlottige dag net zo goed kunnen besluiten een andere route te nemen, er had net zo goed niemand onder de lawine in Savoie kunnen komen, het motorongeluk had net zo goed niet plaats kunnen vinden. Zelfs als God wel in kan grijpen heeft Hij volgens Vardy redenen dit niet te doen. Een actie van God mag niet de vrijheid die wij van God gekregen hebben verstoren. Gods hoogste prioriteit is om mensen tot liefde te brengen en niet tot gehoorzaamheid. Hij kan mensen niet dwingen tot bepaalde keuzes, ook al weet Hij wat voor rampzalige gevolgen dit kan hebben, omdat de mens dan niet langer vrij zou zijn. Als God direct in zou grijpen in het wereldgebeuren, bijvoorbeeld door de dood van een jong persoon te voorkomen door heel even de zwaartekracht weg te nemen, dan zullen wij uit angst voor zijn krachten niet langer spontaan kunnen besluiten Hem lief te hebben. 

 Een oplossing die troost biedt! (conclusie)
Als we stellen dat het lijden een mysterie is dat niet toe te wijzen is aan een beproevende of vergeldende God ontstaat er binnen het lijden ruimte voor troost. Er is geen reden te vinden waarom het lijden juist bepaalde mensen moet treffen. Iemand wint de loterij niet omdat hij of zij een persoon is aan wie vele goede eigenschappen zijn toe te schrijven. Iemand wint de loterij omdat deze persoon een lot gekocht heeft waarop toevallig de juiste tien cijfers lange codecombinatie stond. Zo is er ook een kans dat men bij het skiën onder een lawine terecht komt, door een samenloop van vele omstandigheden overkomt dit één op de zoveel honderdduizend mensen. God heeft het universum zo gecreëerd dat Hij niet zomaar in kan grijpen om te voorkomen dat bijvoorbeeld jonge mensen verongelukken. Misschien is Gods schepping nog niet helemaal af waardoor chaos de kop op kan steken. De familie van Bram, Manouke en Jeroen verdienden geen straf omdat ze iets verkeerds gedaan hebben, God is ook niet bezig om hen door het lijden heen te vormen tot betere mensen. Dat hun dit kwaad is overkomen is volkomen zinloos. De vragen die mensen stellen om te kunnen verklaren waarom juist hun gezinnen getroffen moesten worden door een catastrofe zijn pijnlijk omdat er geen redenen te vinden zijn waarom zij dit verdiend zouden kunnen hebben. De oplossingen die mensen zoeken om God te kunnen rechtvaardigen voor wat er is gebeurd zijn net zo pijnlijk omdat mensen dan worden opgezadeld met een gevoel van schuld. De vraag volgens Kushner zou dan ook niet moeten zijn ‘wat heb ik gedaan [of wat hebben zij gedaan] om dit te verdienen?’, maar ‘wat moet ik doen, nu mij dit overkomen is en wie helpt mij daarbij?’ (p. 61). Mensen die in hun lijden vragen stellen over God hebben geen theologiecolleges nodig, wat zij nodig hebben is sympathie en medeleven. Als God niet de oorzaak van ons lijden is, als God zich niet direct met onze wereld kan bemoeien, waarom is het dan toch van belang om ons in zware tijden tot Hem te wenden? Zouden we dan niet net zo goed zonder Hem kunnen? Het kwaad is zinloos op het moment dat het ons overkomt, maar wij zelf kunnen er zin aan geven. God heeft ons de wapens gegeven om te kunnen leven in deze minder dan volmaakte wereld. God is moreel gezien niet blind. God staat voor gerechtigheid, voor rechtvaardigheid en voor medelijden (Kushner p. 60). We hebben die wapens van God nodig, om te kunnen reageren op onrechtvaardigheid om ons heen en om ons gevoel van eigenwaarde, wanneer we zwaar getroffen zijn, bevestigd te zien. Zo kan het lijden wat eerst alleen louter negatief was tot iets gemaakt worden wat positieve competenties losmaakt. Zo kunnen familie en vrienden van Manouke in haar naam strijden tegen de onrechtvaardigheid die kinderen in derde wereldlanden moet overkomen (www.manoukefonds.nl). Zo kan mijn broer een relatie opbouwen met de familie van Bram die iedereen tot steun is. Zo kan de vriendengroep van Jeroen nog hechter worden dan die voor zijn dood al was. Dat God hierin wel terug te vinden is kan niet bewezen worden, maar is iets wat men moet geloven. Volgens mij is dat de enige manier om niet met geweld te trachten iets dat krom is recht te buigen. Op deze manier zal de illusie dat we leven in een rechtvaardige wereld waarin God over ons beschikt ons niet blind maken voor echte onrechtvaardigheid om ons heen. Op deze manier maken we het kwaad en het verdriet dat er is na het overlijden van drie jonge mensen in de bloei van hun leven niet minder pijnlijk of onbegrijpelijk dan dat het is, maar kunnen mensen wel getroost worden. 
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